Tizezer betas hozzaszolas a tantervi vitahoz 

Ot tanulmanyt kozolt az Educatio 1994. evi harmadik 
szama. Bizoeyos eitelemben erintettkent Is reagalnora kell 
a teklntelyes szerzok cikkeire, bogy kiegeszi'tsem - a ma- 
gam nezdpontjabol-az IttoivashatdJbt, leirjam azokata 
tenyeket, amelyeket a szeizdk melloztek. 

Az ot tanulmanyt nem a folyoiratban szerq>lo sorrendben 
vizsgalom. Hadd fordftsak eloszor szot a maradandobb 
ertekekre. 

Bailer Endre kivalo dolgozata hasznos es alapos osszefogla- 
16ja a tantervi felfogasok valtozasanak, kiilonosen kidom- 
boritva a magyar pedagogiai gyakorlat szempontjait. Ha 
majd egyszer valamifele definialo bizottsagban helyet ka¬ 
pok, akkor ugyanoiyan bizalommal forduldk ehbez az 
frasboz is, mint 1993 januarjaban hivatkoztam Bailer pro- 
fesszor kis konyvere, amikor a miniszterium vezetese ugy 
latta jonak, bogy az allamtitkar iranyitasaval a szakembe- 
rek egy csoportja tantervi defimciokat gyartson. Sajnalom, 
bogy Bailer Endre a tantervelmeleti paradigmavaltasok 
soraban egyetlen sort szant az elmult harom evre, pedig ez 
nem csak a tudos szakembereknek, hanem a tanterv-iigy- 
ben erintett tanaroknakes politikusoknakis felejtheteden 
idoszak volt. 

Nagy Jdzsef professzor tanulmanya a tanterv szemelyiseg- 
fejlesztesben jatszott szereperol szdl, Nagy Jozsef megko- 
zeliteseben. Jol ismertek ezek a gondolatok, hiszen megje- 
lentek mar abban a szakmai anyagban, amelyet 1993 ta- 
vaszan az akkori kozoktatasi helyettes allamtitkar rendelt 
meg a professzor ur munkacsoportjatdl. Ketsegkiviil sokat 
csiszolodtak ezek a gondolatok egy ev alatt, es megerdem- 
lik, hogy egy pedagogiai szakkonyvben melto helyet kap- 
janak, hasonlo celokat szolgalo elmeletek kozott. Az is 
helyes, ha tanarkepzo foiskolan, egyetemen a pedagogus- 
hallgatok maoismerkednek ezzel az elmelettel (is). Valto- 
zadanul tartom azonban a korabbi velemenyem, hogy ez 
a felfogas nem tesz eleget az allami pedagogiaval szemben 
tamasztott kovetelmenynek: a vilagnAzeti semlegessegnek 
Ez a dokumentum ugyanis egyszemen es kozonsegesen 
materialista szemleletii. 

Kelemen Elemer pontos es hasznos attekint&t ad a magyar 
tantervpolidka es tantervkeszftes ket evszazados magyar 
torteneterol, elkeriilve az elmult negy-ot ev tortenetet, 
benne a nemzeti alaptanterv paradigmavaltasat, a konflik- 
tusokat es a politikai, tantervpolitikai barcokat. 


Bdthory Zoltdn helyettes aUamtitkarhoz melton visszafo- 
gottan ugyanazt mondta el, amit szokott, es csak nehany 
szurka-piszka iranyult az elmult negy ev vezetoi ellen. 
Annyit szeretnek megjegyezni az (rasaval kapcsolatban, 
hogy az else mondataban igaza van: az 1994. evi valaszta- 
sok eredmenyekoit a demoksatikus oktadsiigy tortenete- 
ben most lezarul egy idoszak Es hozzateszem: feleled egy 
mas Ik Azt azonban mindketten tudjuk, hogy a koiabbi, a 
NAT-4-gyel jelzett szakasz mar honapokkal korabban ve- 
get ert. A konoepcidnksorsat illetoen az 1994. evi valasz- 
tasok semmi ujat nem hoztak Eldolt a hare 1993 decern- 
bereben, amikor Mddl Ferenc „sajat kezebe vette” a NAT 
sorsat, karacsony es szilveszter kozott 6 is kt egyet. 

Az Educatio szerkesztoi a szeizdkhoz intezett szentencia- 
ban (rjak minden targyilagos allaspontnak helyet biztosi- 
tanak Es persze nem csak targyilagos allaspontnak Sze- 
henyi Peter tanulmanya taigyilagosnak egyaltalan nem te- 
kintheto. Es perszer feledekeny is, amit mar tobbszor ta- 
pasztaltam. Nyilvan tulsagosan is sok mindenre kell fi- 
gyelnie, ez menti a feledekenyseget. Rovid - 10.000 be- 
tus - hozzaszolas nem lehet eleg ahhoz, hogy mondatroi 
mondatra vitatkozzam vele es cafoljam vagy kiegeszftsem 
alb'tasait, hiszen nemesak replikazni akarok, hanem meg 
egyszer - ha roviden is - kifejteni a megbukott koncepcio 
lenyeget. 

Hadd jegyezzem meg eloszor is, hogy a kozvelemeny es a 
megrendelo (a miniszterium) szamara nem deriilt ki, hogy 
a „demokratikusan” keszitett NAT-1 tizen^y mnnkabi- 
zottsaga hogyan allt ossze. Az is kerdeses, hogy a kerdoives 
feldolgozast ki vegezte es miiyen eredmenyre jutott. A 
NAT-1, NAT-2-vel kapcsolatos kerdofveket es a feldol- 
gozas eredmenyet a megrendelo nem latta. 

A NAT-3-at 1991 novembereben atadtak a kozoktatasert 
felelos helyettes allamtitkamak. Egy sajnalatos hiba kovet- 
kezteben napvilagra jutott a kfsero level: ebben Bathory 
Zoltan a munkat befejezettnek minositette es tovabbi vi- 
tanak nem latta ertelmet. Ez az, amirol Szebenyi Peter 
megfeledkezett. Egyszemen leheteden egy dokumentu- 
mot fgy, lektoralas nelkiil elfogadni. Az 1992 marciusi 
szekesfehervari vita pedig egeszen maskent zajlott, mint 
abogyan Szebenyi Peter emlekszik Szo sines arrol, hogy 
kialltak volna a NAT-3 koncepcioja es a kiadott anyagok 
tobbsege mellett. En is ott voltam a vitakon. Az alapveto 
vitas kerdesek a kovetkezok voltak: a tanarok a kovetel- 
menyrendszert hianyoltak; ugy iteltek meg, hogy nem 

keszitheto a NAT-3 alapjan „hdyi tanteiv” 


EDUCATIO 1994/4 VITA pp. 693-696. 
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Es meg egy alapveto kerdes: a NAT-l-tdl kezdve a doku- 
mentum folyamatosan romlott. A korabbi evtizedek tan- 
tervi munkalatainak a csucsa - megftelesem szerint - a 
NAT-1 volt. Ertheteden, bogy kiknek akartaka szerkesz- 
tdk eleget tenni, amikor lenyeges fejezeteket elhagytak, 
masokat addig gyurtak, mfg hasznalhatadanna valtak A 
NAT-3-mal kapcsolatban a velemenyek a miniszterium- 
ba erkeztek (!), ezek arrol gyoztek meg, hogy ez az anyag 
mindsfthetedeniil gyenge, hevenyeszett. Nem a Kozneve- 
lesbtn megjelent kririka volt minosi'theteden, hanem az, 
amirdl szolt. Tavol alljon tolem, hogy peldakat soroljak 
fel, de kerem, vegytik eld a zold NAT-ot es iissiik fel 
peldaul a fizikanal. Ma mar, nem fdosztalyvezetokent, 
fizika tanarkent elmondhatom, amit akkor sok fizika ta- 
nar elmondott: egy diaknaptar sillabuszaban tisztessege- 
sebben szerepel a fizika, mint a NAT-3-ban. 

Szebenyi Peter a szakmai tamadas helyett politikai hatba- 
tamadast intez: az MDF jobboldalara helyez. Amit a hare 
heveben megengedett maganak a Magyar Hirlap (N.S.L.), 
azt nem engedheti meg maganak a tantervi szakma elis- 
mert, jeles kepviseloje! Az meg egyszemen keptelenseg, 
hogy a feladatomat ugy fogtam fel, hogy korladan hatal- 
mat gyakorolhatok. Szebenyi Peter ne tiidna, hogy a po¬ 
litikai allamtitkart teljes egeszeben 6 es esapata tartotta 
kezben es iranyitasa alatt? 

Csak nehany rovid megjegyzes: 

1) 1992. junius 12-en az I. keriiletben egy vitan, voltunk 
vagy heten, elmondtam, hogy a tortenelem atdolgozasa- 
hoz kiket javasoltak az egyetemek, Szebenyi Peter a sze- 
memre vetette, hogy kommunistakkal dolgozom. 

2) 1992. novembereben a Medikus presszoban hosszasan 
beszeltiink a ket koncepciorol. Ezutan megtrta nekem, 
hogy „Karcsi, neked itt es most igazad van”. 

3) A munkaanyagot soha nem kezeltiik bizalmasan. Sot. 
1993. februar vegen Dob os Krisztina kifejezett utasftasara 
nyomtattunk egyeden peldanyt (marcius 1. datummal) 
Kdlmdn Attila szamara. Ot napon beliil az Orszagos Koz- 
oktatasi Intezet teljes vezerkara ezen peldany alapjan 
hosszii levelben panaszt emelt ellenem a minisztemel. 

4) Nagyon oriilnek annak, ha egyeden peldat emh'tene 
Szebenyi Peter, amikor az ellenvelemenyekre durva eluta- 
sftas volt a valaszt. Csak nem a Kossuth Klubra gondolt, 
amikor negyszer husz perces tamadasra otperees ragalasi 
lehetdseget kapott a miniszteiium fdosztalyvezetdje? 

5) Nem voltak megszervezett tetszesnyilvanltisok. Tobb 
mint 230 eldadast tartottam a koncepcioval Itapaolatban, 
rengeteg virin vettem reszt. Egy kezemen tudom 
szamolni, hogy hany volt ezek koziil MDF-rendezvoiy. 
Az MDF kiilonben nem tamogatta koncepcionkat. 
(1993-ban a Nagyheten fogalmazobizottsag dolgozott a 
NAT-on. J61 emleltszem, es non csak en, hogy itt az egyik 
kozremuMjdd MDF tagkonyvenek visszaadasat helyezte 
kilatasba, ha nem neki lesz igaza. KiVancsi vagyok..) 


A polemianak a magam reszerol (ebben az irasban) itt 
veget is vetek, kar ra a heiyet es a betut pazarolni. Csak 
nehany mondatot most arrol a Nemzeti Alaptantervrdl, 
amelyet vegiil is az Educatiobm szereplo tanulmanyok 
egyik szeizoje sem mutatott be. Biztosan lesz majd egyszer 
arra mod, hogy reszletesen kifejthessiik a most elhallgatott 
es nem is vitatott koncepciot. 

1) Tobb szazan dolgoztak megvalosftasan, igen sokan a 
NAT-1, NAT-2, NAT-3 keszitoi koziil is. (Mosolyogni 
valo, hogy a kritikusok azokat a fejezeteket is ugyanazzal 
a hewel biraltak a NAT-4-ben, amelyeket lenyegeben a 
NAT-3 alapjan irtak, vagy egy-az-egyben atvettiink.) A 
dokumentum azonban tenyleg nem volt publikus, de nem 
azert mert titkoloztunk, hanem mert a pohtikai allamtit- 
kar folyamatosan akadalyozta a megjeleneset. A NAT-M 
nepszeru volt, mert igen sokan dolgoztak benne es mert 
kozertheto volt. 

2) A NAT-4 valoban paradigmavaltas volt. Szakltott azzal 
a felfogassal, hogy az allami szabalyozas eszkoze a mini- 
mumtanteiv, amely a mindenki szamara kotelezo mini- 
mumot tartalmazza. A minimummal nem lehetjoi szaba- 
lyozni akkor, ha a gyakorlatban aproblemak jelentos resze 
a tulterhelesbol fakad. A NAT-4 absztrakt tanterv volt: 
nem minimalis oltozet, hanem szabasminta. 

3) A NAT-4 koncepcioja nem a ketpolusu, hanem a 
haromszintu szabalyozas. A legmagasabb szintje az alap- 
tanterv, amely a pedagdgiai iranyzatonkent megfogalma- 
zott kerettantervek kozos lenyege. Nem lrja le peldaul, 
hogy mely evszamokat keli megtanulni, hanem egyen- 
sulyt kivan teremteni a magyar es a nemzetkozi tortene¬ 
lem aranyaban. 

4) A NAT-4 szerint a vizsgaszabalyozas nem szakadhat el 
a tantervi szabalyozastol. Az alaptantervnek szabalyoznia 
kell a vizsgakat es forditva, a vizsgak szabalyozd szerepe 
abban van, hogy visszahatnak a (keret) tantervkeszitesre. 
Ha a vizsgaszabalyozas fiiggeden a tantervi szabalyozastol, 
akkor kidobjakalegjobb tanterveket is: a vizsgakra kesziil- 
nek 

5) A NAT-4 nem csak a kozos kotelezo tananyagot sza- 
balyozza, hanem elsdsorban a celt jeloli meg, a tartalom 
mellett de (sziikseges mertekben) a modszertani kerdesek- 
ben is aliast foglal. 

6) A NAT-4 a sokszfnu pedagdgiat tamogatta, fenntarto 
szerint, tantervek szerint es iskolaszerkezet szerint is, de 
egyseges celt fogalmazott meg, a Idegyensulyozott altala- 
nos muveltseget. 

Baranyi Kdroly 
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Mcgjcgyzesck Baranyi Karoly hozzaszolasahoz 

Az Educatio ez evi oszi szamat a tanterv kerdeskorenek 
szentelte. A temat a kiilonbozo tanulmanyok-a folyoirat 
jellegenek es rang] anal?; megfelelden - a nemzetkozi es 
hazai kutatdsi eredmenyekre timaszkodva taigyaltak Ira- 
somban en is torteneti es osszehasQiib'to pedagogiai meg- 
kozefltesben vizsgalfam: Kinek a feladata a tantervkeszi- 
tes? Miben killonboznek a tantervkeszites jelenlegi kove- 
telmenyei a korabbi iddszakoketol? Ki tekinthetti napja- 
inkban tantervi szakertonek? Ebbdl (es csakis ebbol) az 
aspektusbol szoltam a hazai tantervkeszitesnek az 1960-as 
evektol napjainkig tarto „buktat6irol”. Nem a tantervek 
tartalma, hanem keszitesiik folyamata, keszftesi mechaniz- 
rausa volt tehat elemzesem targya. Baranyi Karoly hozza- 
szolasaban e tekintetben ket, egymassal szorosan osszefug- 
go, valosagos problema rejlik Az elso: Miert bukott meg 
meg a valasztasok eldtt (abogyan 6 frja, 1993 decembere- 
ben) a NAT-4 koncepcio? Azert, mert - abogyan sejteti - 
az lij miniszter „sajat kezebe vette a NAT sorsat”, vagy 
azert „a politikai allamtitkar folyamatosan akadalyozta” a 
tervezet megjeleneset? Vagy esetieg melyebb okokat kell 
keresni, amiert a politikai allamtitkar nem helyeselte, hogy 
a szakszeruden anyag a miniszterium egisze alatt nyilvanos 
vitara keriiljon, is amiert a miniszter kenytelen volt a sajat 
kezebe venni a tantervi munkalatok iranyitasat. Nem ke- 
vesbe fontos a masik kerdes sem: Hogy an tortenhetett 
meg, bogy (valamivel korabban) egy tapasztaladan mi- 
niszteriumi fotisztviselo (esetiinkben veledeniil eppen 
Baranyi Karoly) felrughatta, semmibe vehette a NAT 1-3 
munkalatok fejlesztesi eredmenyeit? 

Tanulmanyomban ezekre a kerdesekre (is) kerestem a va- 
laszt, es nem csak kiitikusan, hanem onkritikusan arra a 
kovetkeztetesre jutottam, bogy mai, demokratikus viszo- 
nyaink kozdtt ^ikeres kozponti tanterv csak a tantervkeszi- 
tesben erdekelt meghatarozo tenyezdknek,... illetve ezek 
agenseinek megfelelo egyiittmukodesebol sziilethet - a tan¬ 
tervi szakertok koordindlo szerepe meilett. A NAT 1-3 ke- 
szftoi nem fordltottak kelld gondot az egyeztetesre a tudo- 
mannyJ es a polidkaval, figyelmiiket tulsagosan a peda- 
gogus-velemenyekre osszpontositottak; a NAT-4 szer- 
kesztoi visxont lebecsiiltek a tantervi szakertelmet es a 
szeles koru velemenykeres lehetoseget.” (Educatio 1994/3, 
pp. 353-354.) 

Baranyi Karoly es koztem nemcsak arrol folyik evek ota a 
vita, bogy mi legyen a NAT tartalma, hanem arrol is, sot 
elsosorban arrol, milyen uton-modon kell egy demokrati¬ 
kus orszagban kozponti tantervet kesziteni. (3 ugy velte, 
hogy a NAT letrehozasa az altala vezetett miniszteriumi 
fdosztaly kozveden feladata, neki kell szemelyesen a gya- 
korlo tanaroktol, egyetemi & foiskolai oktatoktol ossze- 
gyujtott anyagokat egybegyiirnia, rendszereznie, s a sok- 


szor emlegetett tdbb mint 250 eloadason a hallgatokat az 
igy kialakltott koncepcionak megnyemie. Sajatos „tan- 
tervpolitiltija 55 egyreszt tudatosan kirekesztette a tantervi 
szakerto „kutatokat” e folyamatbo! (az 6 szerepiiket vette 
at a miniszterium), masreszt feleslegesnek itelte az elvben 
valamennyi neveldre kiterjedo es ellenorizhetd, kvanti- 
fikalhato velemenyl^rest, lebasiilte a korabbi ilyen jelle- 
gu velemenyek jeleetoseget. Baranyi Karoly elkepzelesei- 
nekegyik m^hatarozo motiYtima a „kutat6k” iranri ellen- 
szenve. 1994 majusaban nyomtlaba adott konyvecskeje- 
ben frja: ,^gyeden igazi veszelyt latok evek ota folyamato¬ 
san: a centralizalast. Nem az ailam, hanem az oktatasku- 
tatok egy csoportjanak a centralizalo torekveseit. A vate- 
szeket, a mindent jobban tudo »kutat6k£t«/’ (Baranyi Kd- 
roly: Mit, miert, hogy an? Bp., Hunga-Print Nyomda es Kia- 
do, 1994, p. 36.) Izedenseg lenne most arrol vitatkozni, ki 
viselkedett az utobbi evekben az orszagban fel-ala rohan- 
galo „tantervi vateszkent”, csupan arra szeretnem felbfvni 
az Olvaso szives figyelmet, bogy Baranyi Karoly tantervi 
tevekenysegenek egyik szembetuno jeUemzoje a (pedago- 
gia-) tudomanyellenesseg. Ezzel szemben en az Educatio- 
ban frt tanulmanyomban eppen azt probaltam kifejteni, 
hogy ma mar a tantervi szakertonek kulcsszerepe van a 
kollekriv tantervkeszftesi, fejlesztesi es ertekelesi folyamat- 
ban. Ebbez azonban hozzatettem: a szakertelem onmaga- 
ban nem nyujt legitimaciot. „Mcgfelel(> tanterv nem ke- 
sziilhet alkalmas szakertok - ervenyes tanterv »megrende- 
lok« nelkiil.” (Educatio 1994/3, p. 350.) 

A NAT-3 koncepcio minden bizonnyal azert bitott za- 
tonyra 1992-ben, mert a „megrendelo” miniszterium 
visszalepett, a NAT-4 pedig azert bukott meg 1993-ban, 
mert keszit&ebol kizartak a tantervi szakertoket, s igy 
mind keszftesi folyamata, mind tartalma szakszemdenne 
valt. 

Baranyi Karoly a miniszterium visszalepeset a NAT 1-3 
gyengesegeivel probalja indokolni. S ez egeszen termdsze- 
tes. Nem lenne elonyos szamara felfedni a valodi - polid- 
kai - okokat. Indokai azonban gyenge labon allnak. 
Abany mondat, annyi tevedes, ferdites. Vegyiik sorba. A 
NAT-1 mmikab izo ttsagokat meg a szabad valasztasok 
elotti kultuszkormanyzat bagyta jova, osszeteteliikben az 
aranyossag ervenyesiilt (pi. az altalanos es kozepiskolak, az 
allami es egybazi intezmenyek stb. aranya). A NAT-1 
vitajaboz nem kesziiltek kerddivek, abogyan Baranyi Ka¬ 
roly allitja, a NAT-2 kerdoiveit es a feldolgozas eredme- 
nyet viszont temieszetesen megkuldtiik a miniszterium- 
nak. A kerdoivek eredmenyeit szamitogepes szakemberek 
dolgoztak fel. S enrol az Uj Pedagogiai Szemle 1991/10-es 
szamaban beszamoltunk Mivel a NAT-3 a NAT-2-re 
adott pedagogus-velemenyek maximalis figyelembevetele- 
vel sziiletett, valdban nem lattuk ertelmet a NAT—3 ha- 

sonlo jellegu orszagos velemenyeztetesenek Azt azonban 
nem gondoltuk, hogy az MKM egyeztetd fimkcioja ezzel 



696 


VITA 


<o 


veget ert. Csakhogy valodi egyezteto targyalasokat remel- 
tiink, s fel sem meruit benniink, hogy a tantervet a kor- 
manyon levo partok nehany szimpatizansaval Jektoral- 
tatjak”. Azaz 1190 iskola, amelyben kitoltottek a NAT- 
2-hoz mellekelt kerdoivet, mar 1991-ben egyontetuen al- 
last foglaltak abban, bogy sziikseg van egy olyan doku- 
mentumra, amely meghatarozza „a mindenki szamara 
sziikseges, elerheto is mindenkitol elvarhato kozos isme- 
reteket, keszsegeket is kepessegeket”, azaz jovahagyta a 
NAT 1-3 koncepciojat. Ezt erosi'tette meg a NAT-3-rol 
rendezett 1992 marciusi szekesfehervari vita. Azaroiilesen 
a szekciovezetok (harom kivetelevel) azt is leszogeztek, 
hogy elfogadjak a muveltsegi teriiletukre vonatkozo alap- 
kovetelmenyeket. A pedagogus-velemenyek alapjan a mi- 
niszterium tebat semmikeppen sem vonhatta vissza a 
„megrendelest” a NAT-3 keszitoitol Ezert volt sziiksege a 
„lektori velemenyek” megjelentetesere a Koznevelesbtn. A 
kritikusok partallasarol, hangnemerol, „objekrivitasar6l” 
barki meggydzddhet, aki eldveszi a lap 1992. jiinius 12-i 
szamanak mellekletet. Ugy gondolom, hiabavalo erolko- 
des tebat azt bizonygatni, hogy a NAT-3 gyengesege mi- 
att volt kenytelen a miniszterium szakatani az addigi alko- 
tokkal. Nyilvanvaloan mas, vagy talan inkabb masok 
katiyszeritettek erre. Baranyi Karolyt persze nem kellett 
kaiyszerfteni. a „kutat6kkaT orommel „szamolt le” kiilso 
kenyszer nelkiil is. 

Nehany szot meg a megjegyzesekrol. 

1) 1992 jtiniusaban, eppen ugy mint minden kesobbi 
irasos is szobeli vitankon, Baranyi Karolynak azt „vetet- 
tem szemere”, hogy tantervi koncepciojanak tartalma, 
melyben az alaptanterv szabalyozo szerepe minimalism 
csokken, az iskolaripusonkenti kerettanterveke viszont 
maximalism novelszik, eppen ugy antidemokratikus (a 
miniszteriumi recentralizalast es az eles tarsadalmi sze- 
gregacidt szolgalva), mint a tantervkeszltei altala gyako- 
rolt metddusa. 

2) 1992 novcmbereben abban allapodinnk meg, hogy a 
tantervet ket reszre kellene bontani: alapelvekre es kove- 


telmenyekre. Az alapelvek a NAT-4-bol, a kovetelme- 
nyek a NAT-3 javi'tott valtozatabol eredlietnek. Erre a 
kompromisszumra l'rtam, bogy „Karcsi, neked itt es most 
igazad van”. Marmint abban, bogy akkor es ott sziikseg 
volt az alapelvek is kovetebnenyek ilyen jellegu kiilonva- 
lasztasara. Az mar mas lapra cartozik, hogy Baranyi Karoly 
a megallapodasrol gyorsan megfeledkezett, es nehany het- 
tel kesobb kozos radiofellepesiinkdn a NAT-3-rol mar 
ugy beszelt, mint az egyik lehetseges kerettantervrol, is 
nem mint a tantervi kovetelmeny alapjarol. Amin azutan 
az egyenes adasban nyomban ossze is szolalkoztunk 

3) Ha egy dokumentumon az szerepel, hogy „Munka- 
anyag, belso basznalatral Nem publikalbato!” — az min- 
denki szamara azt jelenti, hogy „bizalmasan kezelt” anyag. 
Ehhez jarult a szerzok nevenek es az alb'tdlagos tanacsado 
testiilet osszetetelenek titokban tartasa. 

4) Az eUenvelemenyek durva elutasftasara sok peldat le- 
hetne embteni. Legyen eleg (Baranyi Karoly ktvansagara) 
egy: a pedagogiai szervezetek vezetoinek tartott elso erte- 
kezlet, ameiyen minden ellenvelemeny goromba leintes- 
ben reszesiilt. 

3) Ami a megszervezett tetszesnyilvamtasokat iileti, eleg 
talan az emlekezetes Kossuth Klubban szervezett vitara 
utalni, ahol a batso nehany sor bangos iidvrivalgasban tort 
ki, amikor Baranyi Karoly a pulpitusra lepett, meg- mielott 
megszolalt volna. Igaz, volt vastaps is ugyanott. Kozma 
Tamds , az Educatio foszerkesztoje kapta, amikor visszauta- 
sitotta, hogy szakmai. vitat politikai demonstiiciora hasz- 
naljanakfel. 

Befejezesiil meg annyit: vegiil is nem a szemelyes vagdalo- 
dzisokon all vagy bukik a NAT soisa. Sokkal inkabb 
azon, sikeriil-e a demokratikis erdekegyeztetes folyama- 
taiban olyan szakszeru dokumentumot ietrebozni, ame- 
lyik kellden eldrehiizo es egyben reaHsta, ameiyik megfe- 
lelden tudja egyeztetni a Idvanatosat a lehetsegessel, is 
ameiyik - eppen azert - elfogadhato a tantervfejlesztes 
valamennyi szerepldje szamara. 


Szehenyi Peter 



